











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































3１．２ 3１．２ ６ 9.4.18Ｃ
建長二年渋谷定心置文により作成
一〈一一
この表による所領配分からふても惣領明重は四十八町余りの所
領を譲与されており、全体的には他の庶子をはる凌駕している
が、入来院における配分を承れば明重・重経。重賢の三者は均等
である。この事実は明重の惣領としての地位は認められるとして
（猫）
も、ある程度の共同知行的要素を認めないわけにはいかない。又
置文の中にふられる、庶子の違背行為は一族内で処理されるべき
であるとの規定の存在ｊも「子息等」の共同行為とふるべきであっ
て、惣領の単独行為ではない。これらの意味で定心の置文から考
察する限り、この時期における渋谷氏には、まだ強力な惣領権は
認められず、惣領を中心とする共同知行的段階であったと言えよ
天ノ。以後の入来院氏の相続形態を眺めると、明重の後公重が惣領と
（Ⅳ）
なったが、その譲状は残存しない。また有重・致重・重尚》の庶子
（狙）（卯）
は、それぞれ蒙古合戦で戦死している。有重には子息なく、所領
（四）
は生前に甥の重基が相続した。致重には二人の女子があったが、
彼の死後両者の間に相論が展開された。その結果、正応四年Ｃ
二九一）八月一一十八日付の関東裁許状をＪもって和与が成立した。
辰童女は童氏、弥陀童女は入来院重基の妻となっており、結局こ
の所領は、入来院氏、重賢流に吸収されてしまうのである。
重賢には一一一人の男子があった。彼は嫡子重継と二男重世に所領
（虹）
を譲与している。三男重村については系図に「兄重継之養子」と
あり、しかも重世には子息がなかったので、重継と重世の所領を
受継ぐことになる。そしてその子重氏は致重の女辰童女を迎え、
その所領を父重村の所領に加えたのである。
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岡元氏は静重の後畜である。この系統の譲状の数は少なく、そ
の全貌を探ることはできない。その後岡元氏においては、重知・
重興へ鶏領は相伝されていく．重興の兄重勝は、入来院氏の養
子となる。
入来院氏系統下の最大の庶子家は寺尾氏である。寺尾氏は重経
（鋼）
に始まり、相模国寺尾村を本領とした。重経には重通、為重（童
員）・頼重の三人の子息があったが、重通の承妻妙蓮からの出生で
あ
っ
た
た
め
、
建
治
三
年
Ｃ
二
七
七
）
四
月
、
重
経
は
、
「
背
定
仏
命
」
（型）
の理由で二人を義絶に処した。義絶に処せられた為重は幕府にそ
の取消しを要求し、幕府でも使者を遣わし、許すようにとの意志
（躯）
を伝えてきたが、重経はこれを拒否した。重経の死後も妙蓮・重
（邪）
通と為重の間で争いは継続されたが、為重は奥州へ下り、重通側
の勝利に帰した。
このように寺尾氏においては、一族内の紛争が絶えなかった。
為重との相論の結果勝利を得た重通は、寺尾氏の惣領としての地
位を築いた。しかし譲状が残存していないため、詳細な所領配分（幻）
については不明である。ただ「渋谷別當次郎丸追進状丼兵書案」
によると、重通は所領塔原を南北に分け、北方を惣領分として重
（班）
貞に、南方を庶子分として推重に譲与したが、童貞は惣領職を惟
重に譲ったため、惟重は南北を一円知行することになった。しか
し推重の没後、その所領をめぐり、重広とその子別当次郎・重名
の間に元亭三年（一一一一二一一一）から元徳元年（一三二九）にわたつ
（羽）
て相論が行なわれている。その結果、幕府は重広・重名の注進状
（別）
（、）
に基づき、寺尾氏の八名に対し、個別に安堵状を与えた。寺尾氏
渋谷氏の西遷と惣領制（高橋）
壼金章壺美童来定外二之厳い来細
鰊｡熱昊豆雪菫凝ｉｌｉ等ＩＴＴ｢ＴＴ－|来’事定之性早ず領尾重静致有篤重公文所態円遺善世れ主氏尚重重重重高重③琶震菱璽箪壽臣区IヨT〒|へ'－１，－｢-｜再・知分領川て女童重岡女女祐重長びた行兼、弟重し慰韓蕊
ｌｌｌ｜｜
女女女範重
子子子韓賢
１
重
村
｜｜
童重
世継
重
村
重
ｊ
ｌｌ
女女
子子
一〈一一一
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法政史学第一一十一号
（
ｕ
）
入
来
院
家
文
書
八
○
（
巧
）
同
五
三
・
五
六
（焔）豊田武「惣領制と幕府法」（文化二八’一）の中で、鎌倉
時
代
を
通
し
て
本
領
を
諸
子
の
有
力
者
に
均
分
に
相
続
す
る
と
い
う
慣行は依然として行なわれていたと述べられているが、こ
の入来院氏の場合もその一例として考えてよい。
（Ⅳ）文永七年、塔原と市北野の堺論争において寺尾重経と共に
公重が、塔原入道、市比野四三郎あて連署和与状を書いて
い
る
。
入
来
院
家
文
書
六
四
・
八
九
（肥）入来院氏系図有重「弘安四年辛已六月廿九日、与蒙古戦
筑前之海上奮武威、遂被中賊矢而死」又致重、重尚につい
て
は
「
兄
有
重
同
時
戦
死
」
と
あ
る
。
（
四
）
入
来
院
家
文
書
九
○
（
別
）
岡
元
家
文
書
五
（
皿
）
同
一・七
（卵）入来院氏系図「重基入道定円養重勝、為嗣子」
（昭）寺尾氏系図（入来文書）
（型）入来院家文書一二三’四
（
妬
）
同
一一一三’五
（
邪
）
同
二一一一一’一二・七九・二二一一’
一
三
・
一
四
・
一
五
・
一
六
（〃）寺尾家文書六’一
（肥）惣領職は鎌倉前半期には承られず、後半期になって史料の
上にあらわれる語である。河合正治氏は、「鎌倉武士団の
重
経
Ｉ
（寺尾氏系図）
構
造
」
（
岩
波
講
座
日
本
歴
史
・
中
世
こ
の
中
で
、
鎌
倉
後
期
に
な
る
と
そ
の
象
徴
的
表
現
で
あ
る
一
族
の
惣
領
職
と
い
う
観
念
が
形
成
さ
れ
て
く
る
。
（
二
五
四
頁
）
惣
領
職
は
一
族
の
統
制
権
を
象
徴
的
に
表
現
し
た
も
の
、
「
領
主
制
の
進
展
と
惣
領
制
」
（
日
本
歴
史
一
六
五
号
）
と
も
述
べ
て
い
ら
れ
る
。
こ
こ
に
設
え
る
惣
領
職
の
語
も
、
河
合
氏
の
論
じ
ら
れ
た
如
き
意
味
を
あ
の
も
の
と
考
え
る
故
に
当然そこに寺尾氏独自の惣領制があったことを意味する。
（別）寺尾家文書三・四・六
清
色
亀
鑑
七
（釦）入来院家文書八四・九八
（
Ⅲ
）
同
五
四
（鉋）入来院氏系図
（
羽
）
入
来
院
家
文
書
五
二
｜｜｜
譽薑脅襄～ｌ
ｌｌｌ
惟重竹
重貞鶴
｜’｜’’１｜｜女女女鶴竹重内重
王蔓
子子子丸丸見重名
六四
－
重
広
ｌ
別
当
次
郎
九
’’’
三勘道
醤解
郎由賢
握
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三南北朝・室町期における相続形態
入来院氏は鎌倉期を通して当初所領の分割はあったが、実際的
には寺尾氏と岡元氏を分出しただけであった。そして重基の時に
南北朝の内乱に突入した。重基には子息なく、岡元氏より重勝を
（鍵）
養子として迎えた。重勝は重基よりその大部分の所領を譲与され
（弱）
（鉛）
た。そればかりか実父岡元重知からの所領及び母堂顕心からの所
蕊あった．結論的には、重勝との養子縁組により、寺尾氏の分
を除き、定心系統下の所領は大体入来院氏の手中に帰した。ここ
（羽）
に貞和五年（一一二四九）六月十一一一日付の重勝の置文がある。
置文条ミ
（璽門）
（鉱継）
一子息庸松丸・舎弟席一丸両人譲与所領事、四至堺見本証文英
一諸御公事任先例そのさたをいたすへし云ご
（璽基）
一定円・顕心のおぎふミにまかせて、そのむねをそんちすへし
次庶子等亭、北方一一おきて〈庸松かばからひたるへし、南方
おきて〈庸一かほからひたるへし英
一庸松無子孫者、庸一仁つくへし、庸一無子孫者、可持庸松云ミ
女子仁においては壱町壱箇所壱期分もつへし、両人分同前
一於養子者、少分もゆつるへからす
一雄有帯重勝譲状族、惣領丼二郎北南於面ぐゆつりあたふるも
の也、於此内有対論族者、重勝跡於不可知行云ミ
（下略）
以上の六つの事項より成立している。我々はこの置文から惣領制
の大きな変質をふることができる。即ち、四番目と五番目の事項
渋谷氏の西遷と惣領制（高橋）
塵
所
領
分
割
に
対
す
る
懸
念
と
家
内
で
所
領
を
受
継
い
で
い
こ
う
と
す
る
重勝の意志を読象とることができる。又これらの六つの事項のあ
とに「右、於二人跡者、守器用仁一人仁ゆつるへし、其外者一期
分たるへし」と記述されていることは、惣領による単独相統制へ
（調）
大きく接近したことを示すものであるが、一期分の規定の存在は
完全な意味での単独相統制の開始ということはできない。
重勝のあとをうけて入来院氏の惣領となったのは重門である。
重門は南北朝内乱において入来院氏惣領として活躍するが、建徳
二年（一三七○）十月十五日付の譲状により「薩摩国入来院内清
色北方」をはじめとして十五箇所を重頼に譲与している、しかし
この譲状には「重門以後所領之事、錐有数薙之兄弟、守共器用、
惣領一人仁一所ヲモ不残可譲与也、若背此旨、所領ヲ於分与数子
之輩者、不可有重門之子孫云云、如此定置上者、若万一一一モ所領
（⑩）
ヲ雌分誠、任此状之旨、於惣領一人之計、押而可令知行者也」と
ある。そしてこれ以後の入来院氏におけ石譲状はことごとく、こ
の形式で受継がれていくのである。即ち、この時点においてはも
う一期分の規定は存在しない。完全な意味での惣領による単独相
統制が開始されたのである。
次に分割相続の結果、小領主化してしまった寺尾氏はどうなっ
たであろうか。寺尾氏にあっては、惟重遺領の争いで惣領として
の地位を獲得した重広ｌ別当次郎丸の系統については残存する史
料がない。そこで相続争いに敗れた重名の系統について、その所
領相続の経過をたどってふる。
重
名
な
き
あ
と
惣
領
の
地
位
に
あ
っ
た
の
は
遺
賢
で
あ
る
延
文
五
年
Ｃ
六五
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法政史学第二十一号
三六○）重名は惣領道賢に入来院内塔原の所領と肥前佐嘉領下荘
内十郎丸名、そして入来院塔原浮免田六箇襲、又同年八月、孫
竹鶴丸に高城郡郷内の四箇所、入来院塔原四箇所と浮免田六箇所
（躯）
。
◎
を譲与している。それより先、同年一一月には、後家ときと（女子）
（
道
賢
）
にも所領を譲与しているが、それぞれ「いちこのとち〈、たうけ
（“）
肌椰鮴猷緋蒔衛乾雛態肪緋脳鵲難肌加州燗壷
（“）
いるが、それも一期の後には当然惣領諸重の手に戻るべきもので
あった。諸重は庶子の「たまちのすけ」にも所領を与えているが
（諸璽）
「もしたけ王丸にそむきあらん時〈、かのしよりやうく、たけ王
（妬）
九ちきやうすへき」との条件がついている、諸重の譲状は、応永
二十三年（一四一六）九月五日付のものがある。この譲状による
と、子息重位丸に入来院塔原の所領を与えている、但し「もしち
（樋脇）
よわうふりよのしさいも候て、しそんた鮨え候時〈、あれひわきと
（灯）
の上女しやうの子ともの中一一、ちぎやうすへし」とある。しかし
譲与されたのは諸重の全部の所領ではなかった。「幼少之時、親
（蛆）
父諸重討死候――よて諸重之所領等之譲状もなく候と承候」という
事情であった。
・寺尾氏の所領相続に関する史料はこれで終る。以上の考察によ
って明らかなように、寺尾氏自体がまた分裂したが、小規模なが
らも形の上では惣領制の体制をとっていた。しかし時代が下るに
つれて、独立することは不可能となり、入来院氏に従属し、その
被官となる。この事実は、
（重名）
任御親父之譲】日、御知行之事存知仕候了、若於此内達乱妨之時
一ハーハ
者、｜ⅡⅡ｜不甲斐侯、可加扶持申侯、価状如件
訓蛎鮨鮮洋二月什四日重頼（花押）
向
弥
太
郎
入
道
殿
と遺賢が重頼から所領を安堵されていることから推測されよう。
（弘）入来院氏系図「定圓無嗣子、故養重勝連続当家、実孫五郎
童知之嫡子也」
（
弱
）
入
来
院
家
文
書
五
二
・
六
五
・
六
八
・
六
九
、
（
鮒
）
同
五
九
（
町
）
同
四
八
’
二
（
銘
）
同
六
○
（羽）中田薫「法制史論集Ｉ」（中世の財産相続法）に、中世処
分
者
が
自
己
の
財
産
を
そ
の
男
女
に
分
配
す
る
や
、
死
後
に
お
け
る
扶
養
料
と
し
て
妻
に
も
若
干
の
所
領
を
分
与
す
る
こ
と
あ
り
、
こ
れ
を後家分と云う。而して此後家分は、通常後家一期Ｃ生）
を
期
間
と
し
て
譲
与
さ
れ
る
も
の
に
し
て
、
所
謂
一
期
分
な
り
と
す
。
独
り
後
家
分
の
承
た
ら
ず
女
子
に
譲
与
す
る
所
領
も
亦
多
く
の
場合には此一期分なり（二二四頁）とある。
（
側
）
入
来
院
家
文
書
八
三
（
虹
）
寺
尾
家
文
書
一
七
’
一
九
（
蛆
）
同
二
一
清
色
亀
鑑
一
五
・
一
六
（
妬
）
寺
尾
家
文
書
一
五
・
一
六
（
坐
）
同
二
七
・
二
八
・
二
九
・
一
一
一
○
（
妬
）
同
三
一
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（虹）
（
妬
）
同
一一一一一
門」・二類」・「渋谷人々」・「親類」といった語がどのような共通
（
〃
）
同
三
四
性をもって使用されているかを検討することにより、彼等が意識
（
蛆
）
同
三
五
した範囲が明確化される。
．族」の語は、特に南北朝内乱期における軍勢催促状・軍忠状
四、渋谷氏における一族意識
の中に多数承られる。この一族の範囲を明確化する史料として、
（皿）
以上で相模国から北薩摩地方入部以後、南北朝、室町期に至る
「渋谷定圓蜘外六名連署和与状」がある。その中に「以一族一同
渋谷氏ｌ主に入来院氏ｌの相続形態の大体の推移は理解できたの之儀」とあり、署名している者の中に東郷重親の名がある。即ち、
で、視点をかえて、一族意識という観点からの考察を試ふたい。
東国ら西遷した五宗の人々を一族として扱っていることが理解で
ただし渋谷氏の薩摩国入道部以後の五宗相互の族的結合に関するきる・
史料は十分でないので本稿では入来院氏系統下の人々の動きを
．門」の語であるが、この語については寺尾推重遺領をめぐる
中心としてとらえ、そこから渋谷一族の動向を探りたい。
争いで、重名によって提出された陳状の中で「重広妾女腹仁先立
（丸）（依）（為）
渋谷氏は地頭級の領主層であり、入部に際しても一族の五人の儲男女数子之間、別当次郎□者、□□一門渋谷河内太郎女子腹之
（則）
者がほぼ同時に西遷した、しかも前述の如く、初期にあっては惣認と高城氏の河内太郎を一門としている。つまり一族と同じ意
（弱）
領制の体制をとりながらＪも、惣領が強力な統制力を有するという味ということになる。又「渋谷人を」の語Ｊも、同様の意味と解し
より、むしろ共同知行的色彩が濃厚であった。又本領相模国には
てよいであろう。
太郎重直の系統があり、「渋谷」氏という範鴫にあっては、薩摩
「館」の語は、南北朝内乱期における後村上天皇論旨の中にぷえ
国における諸氏はあくまで庶子の地位にあったと考えられる。そ記）る。和歌森太郎氏によれば、この言葉は、元来大きな屋敷という
れ故、彼等は自己の所領の上にあっては独立・対等の関係にあっ
意味であるが、これは族長を意味したとされ、大塔宮令旨の中に
（⑲）
（印）
た。そこには宗家惣領の地位にある者は存在しなかった。そして
「熊谷小四郎館」という記載があることを示しておられる。しか
薩摩国と相模国という距離が次第に両者を疎遠化させたいと考え
しいずれも南朝側からだけのものであり、普遍的な例としては適
（重勝）
（重門）
られる。
用しがたいが「渋谷美濃守館」、「渋谷能登守館」との記載は、重
西遷した渋谷氏相互の意識を問題にする場合、文書の中にあら勝あるいは重門が入来院系統下の惣領として認められていたこと
（鍋）
われてくる用語を分析することによりある程度の解答を得られるを示すものである。但しこの語は渋谷氏自身の意識を示すという
（釦）
と考える。つまり入来文書の中にある「一族」の語のほか、「一
より、中央政府の使った特殊の用法と考えてよいであろう。
渋谷氏の西遷と惣領制（高橋）
六七
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法
政
史
学
第
二
十
一
号
（弱）
又時代はずっと下るが、「一家」なる語もあらわれてくる。こ
の語は一族より日も狭い意味に用いられている。
次
に
惣
領
を
中
心
と
す
る
一
族
の
結
束
に
つ
い
て
の
問
題
で
あ
る
。
惣
領
にとっての最大の任務は、関東御公事と軍事統率権の把握である。
関東御公事については当時の譲状には必ず銘記される事項であ
り、惣領が所領の分限に随って庶子に配分し、徴収して、幕府に
納付した。又庶子が滞納した時は、惣領が代って納付することが
通例であった。渋谷氏においてもこの型はすでにふられた。
軍事統率権であるが、これについては、軍事統率権は元来惣領
（帥）
には存在せず、家督にそなわったものとする見解がある。しかし
中世においては、惣領と家督の概念が同様に使用されたと考える
故に軍事統率権を家督の固有の権限とすることには疑問をもつ。
羽下徳彦氏も、吾妻鏡建長二年十月七日の条の、「於向後、若随
守護之催、若属一門上首可勤之」との記載により、大番役勤務命
令は、守護を通じて御家人に伝えられる場合と、幕府から直接命
ぜられる場合があるが、前述の史料はそれを裏付けるものである
（ｍ）
と
し
て
い
る
。
そ
れ
と
同
時
に
、
「
一
門
上
首
」
を
惣
領
と
記
し
て
い
る
こ
とを指摘している。ここに惣領に軍事統率権があることが明確化
されれば、鎌倉・南北朝・室町期における惣領を中心とする一族
の結束が理解できる。
軍事統率権という点で渋谷氏について承る場合、西遷する以前
においては、和田の乱など一族の中で独自の行動をとるものがあ
った。この辺にも渋谷氏における惣領権の弱さが窺える。鎌倉中
期におこった文永・弘安の両役では一族が結集して戦っているが
六八
これをもって惣領の軍事統率権の強弱を推し測ることはできま
い。なぜならこの戦いは対外的なものであり、内乱の場合とは全
く性格の異なるものだからである。国家の運命を左右する戦いで
ある故、惣領を中心にして一族の者が結束して参加したのは当然
である。
一族意識と惣領の軍事統率権の把握の状態がいかなるものか知
り得るのは、やはり五十余年続いた南北朝内乱の時期である。こ
の問題を解決する一つの手掛として、軍勢催促状に注目すべきで
あろう。軍勢催促状は一族の有力者、宗たる者に発せられるもの
（砲）
であるが、入来院氏の惣領に宛てた軍勢催促状には、多くの場合
「相催一族」、「相語一族」との用法が承られる。即ち、軍勢催促
状を受けた主体、つまり入来院氏の惣領が一族を相催すのであり、
この点から考えれば当然惣領が軍事統率権を有していたことは明
白である。これに対して、庶子家にあたる寺尾重広や岡元重興に
対しても軍勢催促状は発せられているが、入来院氏惣領に宛てた
よ
う
な
記
載
は
ふ
ら
れ
な
い
。
た
だ
こ
こ
で
注
意
す
べ
き
こ
と
は
、
一
族
の
考え方である。前述の如く、一族の語は五宗全体をも意識するも
のとして理解したが、この場合、入来院氏惣領の把握できたのは
あくまで入来院氏系統下の庶子家であった。この事実は、渋谷氏
における宗家惣領不在を示すものでもある。結局中央では渋谷氏
を五宗全体で一族として認識していたが、各家が独立していたた
めに、軍勢催促状を発する場合には、個々の家に宛てて出さざる
を得なかったのである。
南北朝内乱期における渋谷一族の動向を探るには彼等に発せら
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れた軍勢催促状、軍忠状、感状などを検討することにより大体の
（開）
推
測
は
可
能
で
あ
る
。
そ
こ
に
あ
ら
わ
れ
る
状
態
は
、
他
の
中
小
武
士
団
と
同様に終始一貫した行動は認められず、変転の様子もわかるし、
一族の中には別行動をとる者も出現している。ただ渋谷氏の場合
は、相良氏のように一族の者がはっきりと対立する型ではないこ
（“）
とが一つの特色といえよう。
軍事統率権以外で一族の結束、あるいは一族の意識を示すもの
（髄）
には祭祀がある。武士団の祭祀には神事頭役割制や神事番直制が
ある。頭役が武士団に及ぼされる例は多く、鶴岡八幡宮、出雲大
社および諏訪神社の祭礼は鎌倉幕府の強力な支持があったために
（飴）
多くの御家人を頭役に服させていた。
渋谷氏においても当然これに相当するものがあった。寛元三年
・建長二年の定心置文には、それぞれ「鎌倉御神事之時、舎人出
立事、一向三郎かいとなミにてあるへし」とある。ここに言う「鎌
倉御神事」は神事頭役の意味であり、惣領明重がこの任仁携さわ
っていたことがわかる。
又「五所宮まつりの時、もし〈御すりあらん時へせんれいを
たつねて、ほとにしたかいてそのやくをつとむへし、たいかんす
へからす」とある。族的結合の中心として祭祀を考える時、「ほ
とにしたかいて」その任を一族の者が果たすという精神は、一族
を団結させる精神的紐帯となったことは十分に察せられる。
渋谷氏と同様に相模国から九州へ西遷した大友一族は、宗家大
友氏の承たらず庶子家である志賀・詑磨氏なども、一族の中心に
なる氏神をもっていた。この点から推測すれば、渋谷氏において
渋谷氏の西遷と惣領制（高橋）
６一族の共通の氏神を祭る鎮守が存在したと思われる。それが前
述の五所宮ではなかったろうか。
（蛆）大友氏の場合を例にとればへ大友惣領Ｉ（庶子）志賀惣領
ｌ志賀庶子というような上下関係を考えた時、大友惣領を
宗
家
惣
領
と
承
な
す
こ
と
が
で
き
る
。
（印）阿部猛「中世日本荘園史研究」四七四’四七七頁で試曇ら
れている。
（団）渋谷氏に関するこれらの語を入来文書の中より抜誌すると
次
の
よ
う
で
あ
る
。
文
書
一
番
号
一
語
入
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事
相
語
一
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守
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渋
谷
弾
正
小
弼
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渋
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美
濃
守
館
一族相論事
一門他門皆以令存知者也一
相
催
一
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親
類
若
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句
一
年
代
六
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（
皿
）
岡
元
家
文
書
一
八
（
記
）
寺
尾
家
文
書
四
（則）渋谷河内太郎は、高城氏三代の重郷のことで、弘安九年に
は、小弐経資、大友頼泰、宇都宮盛房などと共に「鎮西談
法
政
史
学
第
二
十
一
号
文
書
一
番
号
一
語
清入関 岡寺
27262019187Ⅲ3478776018醐川川川
一族中
御
一
家
・
御
一
族
渋
谷
人
を
御
一
家
人
を
一門一門一族一同之儀
一
族
相
共
渋
谷
九
郎
左
衛
門
尉
館
渋谷九郎左衛門尉館
一
門
渋
谷
太
郎
一るひ
一るひ
背
一
門
謎
渋
谷
人
を
渋
谷
人
を
渋
谷
人
を
渋
谷
一
族
等
不
残
一
人
渋
谷
一
族
句
一
年
代貞貞建建嘉正延延年正正貞建年年至年永至和和武武暦中文文月平平和武月月徳未和徳二二二二三二四四日六一三元日日二詳二二
欠三欠欠？？
七○
議
所
」
の
奉
行
に
任
ぜ
ら
れ
て
い
る
。
相
田
二
郎
「
異
国
警
固
番
役
の研究」（歴史地理五八巻五号）
（開）大饗亮「封建的主従制成立史研究」四九四頁で、一族・一
門
は
共
通
の
始
祖
か
ら
分
れ
た
同
一
血
族
者
で
あ
る
と
規
定
さ
れ
て
いる。
（
冊
）
入
来
院
家
文
書
四
・
五
・
七
岡
元
家
文
書
七
八
（町）和歌森太郎「中世協同体の研究」六四頁
（
肥
）
入
来
院
家
文
書
七
・
四
。
又
こ
れ
と
同
じ
く
岡
元
家
文
書
七
七
・七八で「渋谷九郎左衛門尉館」と、岡元重興に「館」の
語
が
使
用
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
の
場
合
は
岡
元
氏
を
代
表
す
る
者
と
し
て
の
意
味
と
考
え
る
。
（開）注五一参照
（釦）石井良助「日本法制史概説」二五六頁
（Ⅲ）羽下徳彦「惣領制」一○九頁
（団）鈴木英雄「家督と惣領に関する覚書」
（初期封建制の研究二九○頁）
（閉）文
書
一
番
号
一
種
類
一
宛
名
人
一
差
出
人
一
年
代
入岡入入
9６２０９６
１１１
２１１
10
軍
・
催
車
・
催
下
文
感
状
渋渋渋渋谷
重
広
谷谷谷重
基
璽
陳
重
勝
足足足足利
直
義
利利禾
尊尊直
氏氏義
康
永
二
建
武
二
建
武
三
建
武
三
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※以後、今川貞世よりの書状は多数ある。しかし今川
側に離反した形跡もあり、重頼の行動は一貫性を欠
く
。
（仇）相良氏は肥後国人圭口庄・多良木圧に所領を得たが、人圭口庄
の頼俊の系統においては庶子が各地頭職を相伝し、年貢公
事納入も別個に行なわれ、政治的にも惣領より独立してい
た。一方多良木圧の頼氏の系統においては、惣領の庶子へ
対する統制力は強かった。南北朝内乱期においては、人吉
圧は各家独立の状態で北朝に、多良木圧は惣領の統制の下
に南朝に属して戦った。鈴木英雄。惣領制」に関する一一
一一一の問題』（日本封建制成立の諸前提一一一六九’三八一頁）
（筋）豊田武「武士団と村落」一九二頁
（船）萩原龍夫「中世祭祀組織の研究」一○一頁
入来院渋谷氏を中心として、鎌倉中期の北薩摩地方への入部ょ
渋谷氏の西遷と惣領制（高橋）
入入岡岡岡入入岡
結 2０
１９３０７７７８７９２８
８
雫替禦奉続続下感催日書書旨旨文状
び 渋渋渋渋渋渋渋渋谷
重
興
谷
重
勝
谷
重
勝
谷
重
興
谷
重
興
谷
重
興
谷
重
門
谷
重
頼
足
利
直
冬
足
利
直
冬
後
村
上
天
皇
後
村
上
天
皇
修
理
大
夫
足
利
義
詮
後
村
上
天
阜
一
今
川
貞
世
貞
和
七
観応二
正
平
六
正
平
六
正
平
一
三
康
安
二
正
平
二
二
応
安
五
り単独相続の開始に至るまでの一族様相を述べてきたが、ここに
西遷御家人のある断面が見られたと思う。
渋谷氏は秩父一族につながる典型的な東国御家人である。源氏
の失脚、北条氏の台頭と和田の乱、承久の変と波乱にとんだ中央
政権をめぐる争いの中に巻き込まれながら、一族が活路を見出し
たのは、薩摩の地であった。この地に入部した渋谷氏における大
きな特色は、一般にゑられる東国御家人の西遷とは異なり、五つ
の家がほぼ同時に入部したという点にある。これは渋谷一族の独
自の形態である。そして彼等は、惣領制という形態をとりながら
在地を支配していった。渋谷氏における惣領制の一つの特徴をあ
げれば、一族（渋谷五宗）の上に立つ宗家惣領の存在を承ないこ
とである。その原因は一族の規模がほぼ同様であり、力が均衡し
ていたことによる。この点が、大友氏の如き守護級の領主層と異
なるところである。
最後に相模国渋谷庄にある渋谷氏と薩摩国における彼等との関
係であるが残念ながら入来文書の中には両者の関係を示す事実を
見出せない。それは両者の疎遠化を示す一つの証拠かもしれな
い。
七
一
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